7月21日　FLTA

意味的ヒントが英文リスニングに及ぼす影響
言語情報科学博士課程  山内　豊

1. 英語リスニングの情報処理過程モデル

　リスニングは、耳に入ってくる音声情報を「受動的」に聞くだけの活動と従来は考えられてきた。しかし、近年では、吉田(1984)、竹蓋（1984）、Rost (1990)、小池(1993)、Rubin (1994)などで指摘されているように、聞き手が「予測−検証」しながら、音声入力情報を「能動的」に処理していく過程であり、積極的な「総合による分析」作業であることが明らかになってきた。聞き手が注意を向けた音声情報が、フィルター装置を通って模倣性記憶装置へ送られる。音声入力情報はリハーサル（反復）されながら、短期記憶内で行われる「予測−検証」の進行過程が、「見本抽出」 →「仮説設定」 →「検証」 →「確認」というプロセスを経て、長期記憶に格納された言語的知識（音韻、意味、統語、語用）、および背景的知識（フレーム、スクリプト、スキーマ）などと照合され、意味のまとまりに区切られ、意味解釈されていくというインタラクティブ・モデルが提唱されている。
2. リスニングの理解チェック方法

(A)  Receptive:　絵によるmatching、T or F、Q&A（選択肢）など

(B) Productive:　Q&A（記述式）、ディクテーション（リスニング+ライティング+α=英語総合力）など
3. 実験の目的

　自然な速度で読まれた英文をディクテーションするとき、意味的ヒントを与えない場合と与えた場合について、以下のことを調べる。

(1) ディクテーションの出来(performance)がどのくらい上がるのか

(2) その上がり方は聞き手の語彙力や英語総合力とどのような関係があるか

(3) 意味を与えてもディクテーションできない部分はどんな部分が残るのか

(4) 意味的ヒントを与えてもディクテーションできない理由は、リスニングの情報処理過程モデルからどのように説明できるか

4. 材料　10個の短い英文

(A) 読みやすさ（Flesh Reading Ease score=100.2 (Very Easy),  Grade Leve=4, Elesh-Kincaid grade level=0.6,  Gunning Fog Index=2.2

(B) 語彙レベル（Nation (1990)頻度に基づく）

　1000語レベル　52語 （88.1％）

　2000語レベル　  6語（10.2％）Hey, pen, borrowed, tall, shirt, clothes

　2500語以外         1語 （ 1.7％）guy

          合計　   59語   (100%)


英文
ヒントなし
ヒントあり
差異

1
Please get some milk, too.
65.8
88.3
22.5

2
When is the show supposed to start?
45.8
70.8
25.0

3
Hey, you can't do that.
80.0
88.3
8.3

4
Will that be enough?
39.6
52.1
12.5

5
I already returned the pen that I borrowed.
19.8
59.4
39.6

6
Would you please close the door?
95.8
98.6
2.8

7
Can they go with us?
77.3
95.0
17.7

8
I've seen that tall guy before.
31.5
76.2
44.7

9
Is this shirt mine or yours?
40.3
92.4
52.1

10
She wants some more clothes.
50.0
88.3
38.3


ディクテーションの平均得点
54.5
80.9
26.3

5. 方法

5.1　意味的ヒントなしのディクテーション

　リスニング技能を高めることを目指したクラスを受講している大学生12人に10個の短い英文テープをLL教室で録音させ、繰り返し聞けるようにして、ディクテーションを実施した。(20分)

5.2　意味的ヒントを与えてたディクテーション

　新しい解答用紙を配布し、日本語のヒントを与えて同じ10個の短い英文テープをLL教室で繰り返し聞けるようにして、ディクテーションを実施した。(20分)

1. ミルクも少し買ってください。　
2. そのショーはいつ始まる予定ですか。
3. ヘーイ、あなたはそうすることはできませんよ。　
4. 　あれで十分でしょうか。　
5. 借りたペンはすでに返却しました。　
6. 　ドアを閉めていただけませんか。
7. 　彼らは私たちといっしょにいけますか。
8. 　あの背の高い男性を前に見たことがあります。

9. このシャツは私のですかあなたのですか。
10. 彼女はもう少し服を欲しいと思っています。

　

5.3　英語の総合的熟達度と語彙レベルの測定

　各学習者の英語の総合的熟達度はTOEIC模擬試験のリスニング・パートとリーディングパートの点数を、語彙レベルについては、Nation(1990)の語彙レベル判別テスト（2000語、3000語、UWL語（836語）、4000語、5000語、10000語）を使用した。各学習者の語彙レベルには、該当する語彙レベルについて、（正答数/18）×該当語彙レベルに含まれる語数を加算して算出した。
5.4　採点・分析方法

　日本語のヒントがない状態でのディクテーションの出来と日本語のヒントがある状態でのディクテーションの出来を比較した。ディクテーションの点数は、正しい英文に含まれている単語が解答文の中にいくつ含まれているかで得点とした。具体的には、Please get some milk, too.についての解答文がPlease get to milk, too.というように書かれた場合には、5つの単語中4つの単語が正しく書かれているので4点とした。

　さらに、学習者の語彙レベル、これをTOEICによるリスニング技能とリーディング技能との相関関係を調べた。

6. 結果と考察

＜量的＞

(1) ディクテーションの出来(performance)がどのくらい上がるのか

　表1より、意味をヒントとして与えないときは54.5％、意味をヒントとして与えたあとは80.9％に得点が上昇し、この差は26.3となり有意な差となった。（t=1.833113856,  p=0.000721234）

　ただし、問題文によって、ヒントなしでの提示時から正答率が70％を上回るもの(Hey, you can't do that. / Would you please close the door? / Can they go with us?)があった。一方、ヒントを与えた後も正答率が60%未満のもの（Will that be enough? /   I already returned the pen that I borrowed. ）があり、問題文によってヒントが及ぼす影響が異なることがわかった。
(2) その上がり方は聞き手の語彙力や英語総合力とどのような関係があるか

　以下の表より、語彙力の中位群、TOEIC (Listening Score)の中位群が上がり方が大きいことがわかった。

●語彙力とディクテーションの得点上昇との関係

グループ
　　　　　　標本数
合計
平均
分散

上位群 
2500語以上　　4
56.6
14.15
17.29

中位群
1900-2500語 　4
73
18.25
20.41
下位群
1900語未満　　4
66.5
16.63
37.72
●TOEIC (Listening Score)との関係

グループ
標本数
合計
平均
分散

上位群
4
57.1
14.275
18.63
中位群
4
78
19.5
9.166
下位群
4
61
15.25
38.416
●TOEIC (Reading Score)との関係

グループ
標本数
合計
平均
分散

上位群
4
62.5
15.63
19.89
中位群
4
62.1
15.53
11.96
下位群
4
71.5
17.88
50.22
●TOEIC総合点との関係

グループ
標本数
合計
平均
分散

上位群
4
62.5
15.63
19.89
中位群
4
62.1
15.53
11.96
下位群
4
71.5
17.88
50.22
●語彙レベル、TOEIC (Listening Score)、TOEIC (Reading Score)、TOEIC総合点との関係


TOEIC（Li）
TOEIC（R）
TOEIC総合点
 語彙レベル

TOEIC（Li)
1




TOEIC（R）
0.83
1



TOEIC総合点
0.96
0.96
1


語彙レベル
0.63
0.71
0.70
 1

＜質的＞

(3) 意味を与えてもディクテーションできない部分はどんな部分が残るのか

1.  Please get some milk, too.

     some  →　some more （2000語 1人）,  some → to  （2000語 1人, 1000語 1人）
     some  → a （2000語 1人）,  some  → small （1000語 1人,）someの脱落（1000語 2人）

4.  Will that be enough?

    that  →　it （2000語 1人）, Will that beの脱落 （2000語 1人, 1000語 1人）,

     Will that  → All right （2000語 1人）,  Will that → Are they （2000語 1人）,
     Will that → A lot of （2000語 1人）, Will that → A right to （2000語 1人, 1000語 1人）,Will that の脱落 （1000語 1人, 1000語 1人）, Willの脱落および that  →　it （1000語 1人）

5.  I already returned the pen that I borrowed.

　returned the pen that I borrowed　 →　turned pen rent out（2000語 1人）,  that I borrowed  → for borrow（2000語 1人）, the pen that I borrowed   →　a pen borrowed（2000語 1人）,   I already  →　I've  already  （2000語 1人:付加）, that I borrowedの脱落　（1000語 2人）, I already以下脱落（1000語 2人）, Iとpen以外脱落（1000語 1人）thatの脱落（1000語 1人）

8.  I've seen that tall guy before.

　that  → the （2000語 2人）, that tall guy → a tall men （2000語 1人）, 
 ' veの脱落とman　（2000語 1人, 1000語 1人）, guy  → man （1000語 1人）, I だけ正答でbefofe  → four（1000語 1人）,'ve seen  → seeおよびman（1000語 1人）,

・弱音化した部分

・全体の意味が把握できない部分

・文法的・構文的に複雑な部分

・日本語ヒントからの補足が働いている

(4) 意味的ヒントを与えてもディクテーションできない理由は、リスニングの情報処理過程モデルからどのように説明できるか

・全体的意味の把握 → top-down

・音にひっぱられる → 短期記憶・ワーキングメモリーにおけるdecodingが音と自分のacoustic mental lexiconにある単語の照合に精一杯で、意味的なヒントを積極的に使えない。

7. 今後の課題

・被験者のレベルの幅と数の拡大

・ディクテーションにおける未知の部分の処理が一般のリスニングでの未知の部分の処理との違いの明確化

・acoustic mental lexiconと英語の音変化の捉え方の関係

· 文脈ヒントおよび音声的ヒントの未知の部分の処理方法のさらなるモデル化
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