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1.  研究課題

　 EFL 学習者の発話にはそれぞれの母語に影響された特有のアクセントがあるが、書き言葉においても同様の現象（FAW = foreign "accent" in writing）が観察される。いわゆる、文法的には正しいが、どこか外国人らしさがただようという文章である。このような、FAW 現象は語彙、統語、ディスコースの各レベルにおいて観察することができるが、このうち語彙レベルにおけるFAWは、おもに「コロケーション」の問題と「特定の語彙項目の過小使用／過多使用 (overuse/ underuse)」 という2つの観点から分析することができる。本研究では、このうちの後者にポイントを絞り、日本人ビジネスマンが書いた英文ビジネス文書において、どのような語彙項目が有意に過小ないし過多使用されているかを見ようとするものである。なお、本研究は FAW 現象の言語的な分析に関心があるのであって、その評価については言及しない。

2.  理論的枠組み

  言語による円滑かつ効果的なコミュニケーションのためには、「何を」伝えるかのほかに、これを「どう」伝えるかという点が重要な要素となってくる。前者はメッセージの中核を構成する命題的内容の選択にかかわる問題であり、後者は発話の様式 (modality) の選択にかかわる問題である。Halliday (1994) は、前者をメッセージの「観念構成的(ideational)」 要素と呼び、後者を「テクスト形成的 (textual)」 要素と「対人関係的 (interpersonal)」要素の2つに大別して議論している。このうち、テクスト形成的要素とはテクストに結束性、首尾一貫性、および関連性を与えるために用いられる言語的諸要素を指し、対人関係的要素とはメッセージの伝達における発信者の心的態度や価値判断に関わる言語的諸要素を指す。この3つの要素の関係は次のような式で表現することができる。

  MG = ID (TX + IP)

　 where,　

　　MG = message; ID = ideational (or propositional) contents of MG; 

　　TX = textual contents of MG; IP = interpersonal contents of MG 

 　このうち、TX と IP の 2 つは一般に「モダリティ」という範疇で議論されているものであり、これまでにも活発な議論が行われている (Lyons 1977; Palmer 1986; Maynard 1993; Bybee 1995; Fraser 1996; Andersen et al. 2000)。例えば、Fraser (1996:167) は、文は 2 つの相互に独立した構成要素 (separate and distinct elements) に分けることができるとし、次のように述べている。

"On the one hand, a sentence typically encodes a proposition, perhaps complex, which represents a state of the world which the speaker wishes to bring to the addressee’s attention. [...] On the other hand, there is everything else: mood markers such as the declarative structure of the sentence, and lexical expressions of varying length and complexity." (emphasis added)

　 Hyland (1998a) は、この "everything else" のうち特に語彙的な手段によってテクスト中にエンコードされる各種モダリティ要素を「メタディスコース･マーカー」(Metadiscourse Markers = MDMs) 
 という観点から分析し、これを機能別に分類した一覧表を作成している。MDMs は書き言葉におけるテクスト全体の「らしさ（ムード）」を左右する要素として最も貢献度の高いものであることから、本研究ではこの Hylandの分類 (以下、Hyland List)　にしたがって分析を行った。

3.  分析の方法と手順

　 まず、日本人ビジネスマンが書いたビジネス文書を集めたコーパス　(Learner EBP Corpus) と、母語話者が作成したビジネス文書を集めたコーパスを用意した。前者はおよそ21万語、後者は約88万語の規模である（以下、前者をLearner Corpus、後者を Native Corpusと呼ぶ）。

　　次に、上記のコーパスから前述の "Hyland List" (Hyland, 1998b: Table 1) に挙げられているおよそ 200 の MDM 項目を自動的に抽出し、頻度計算および各種統計処理をするためのコンピュータ・プログラム (IPF.awk) をAWK を使って作成した。

　　IPF.awk は、コーパスデータを入力として受け取り、これをあらかじめ指定された辞書ファイル (DDM.dic) と照合しながらマッチするデータを抽出し、MDM項目、意味機能分類、Learner Corpus 観察頻度、Native Corpus 観察頻度、Learner Corpus 標準化頻度、Native Corpus 標準化頻度、差異係数、期待頻度、カイ二乗値などのデータを所定の書式にしたがって出力するというものである。Figure 1 に作業手順および出力サンプルを示す。
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4.  結果と考察

　 分析の結果は添付資料 (Table 2 ～Table 4） のとおりである。Table 2 は Learner Corpus と Native Corpus 間の MDM 分布を機能別に比較したものであるが、これによれば、MDM をタイプとして見た場合、その数はどの機能分野においても比較的少なく（最大=23、最小=1、平均10.3）、一定のものが繰り返し使用されていることがわかる。この傾向は Learner Corpus と Native Corpus のいずれにおいても同じである。Textual MDM については logical marker (x2=706.94), sequencer (x2=71.09), code gloss (x2=36.99) の3 つについて Learner Corpus における使用の方が有意に使用頻度が高い。Interpersonal MDM については hedge (x2 =158.40) と attributive (x2 =53.37) について Learner Corpus における使用の方が有意に使用頻度が高く、emphatic (x2 =23.11) については Native Corpus の方が有意に使用頻度が高くなっていることがわかる （いずれもp < 0.001, α=10.83)。

　 Table 3 は Learner Corpus と Native Corpus に出現する各種 MDM 項目のうち、最も頻度の高いものをそれぞれ機能別にリストアップしたものである。前記の Table 2 では、MDM をタイプとして見た場合、どの機能分野においてもその数は比較的少ないことが明らかになったが、Table 3 は単に数が少ないだけでなく、両コーパス間でほぼ同じタイプの MDM 項目が使用されていることを示している。例えば、logical marker, sequence, code gloss, frame marker, hedge, attributive, emphatic, attitude marker および relational marker の 9 カテゴリーにおいて、最も使用頻度が高い MDM 項目は Learner Corpus と Native Corpus のいずれにおいても共通している。ただし、より詳しく見た場合には、いくつかの点で 2 つのコーパス間に特徴的な差が見られる。このうち、特に統計的有意差の高いものとして次のような項目がある（詳しくは Table 4 参照）。

1.  especially: この項目は Learner Corpus と Native Corpus のいずれにおいても code gloss として使用頻度第 1 位となっているが、前者の使用頻度は後者のおよそ 3 倍となっており、明らかに Learner Corpus における "overuse" の傾向が見られる。

2.  would like to: この項目は Learner Corpus と Native Corpus のいずれにおいても hedger として使用頻度第1位となっているが、前者の使用頻度は後者のおよそ 4.7 倍となっており、明らかに Learner Corpus における "overuse" の傾向が見られる。

3.  therefore: この項目の Learner Corpus と Native Corpus における使用頻度は 351 対 107 で、前者のほうが約 3 倍も使用頻度が高い。

4.  however: この項目の Learner Corpus と Native Corpus における使用頻度は 273 対 170 で、前者のほうが約 1.5 倍使用頻度が高い。

5.  according to:  この項目は Learner Corpus と Native Corpus のいずれにおいても attributive として使用頻度第 1 位となっているが、前者の使用頻度は後者のおよそ 7.8 倍となっており、明らかに Learner Corpus における "overuse" の傾向が見られる。

6.  thus: この項目の Learner Corpus と Native Corpus における頻度は 4 対 53 となっており、明らかに前者における "underuse" の傾向が伺える。

7.  perhaps: この項目は Native Corpus において hedger として使用頻度 2 位（頻度数=52）となっているが、Learner Corpus においては 1 例も見られず、明らかに Learner Corpus における "underuse" の傾向が伺える。

　　このうち、Learner Corpus における especially の "overuse" の傾向は、「特に」という日本語の焦点化表現の影響（トランスファー）であると考えられる。Learner Corpus においてこの単語が文副詞として文頭位置に出現するケースが圧倒的に多いことも、この解釈を支持する重要な証拠のひとつである。また、Learner Corpusにおける would like to の "overuse" は、日本人英語学習者の politeness への過剰意識を反映しているものと考えられる。この点については、筆者が行ったアンケート調査 (Someya, 1999b) においてもほぼ裏付けられている。

  なお、頻度数こそ少ないが、Frame marker として by the way というフレーズが　"overuse"　の例として挙げられているのも注目に値する。この表現が日本人の書いた英文中に比較的多く出現するというのはわれわれの体験的な実感とも照合するものであるが、一般に、日本人の書いた文章（英文に限らない）では、主題から逸れることに対する抵抗感が比較的少なく、むしろ途中にエピソード的なものを挿入して文章の幅を拡げる（?）ことがよしとされる傾向が見られる。これはおそらく「起承転結」という伝統的な構成法の影響ではないかと思われるが、この構成法は必ずしもビジネス文書のような実用文にはなじまない（あるいは、うまく機能させるにはかなりの修辞的技巧を必要とする）ものであり、指導にあたってはこの点に十分に留意する必要があると思われる。

5.  今後の課題

　 本研究では、EFL学習者の英文にごく一般的に見られる FAW 現象について、テクスト全体の「らしさ（＝ムード）」を左右する要素として最も貢献度の高い各種 ＜メタ･ディスコースマーカー＞ に焦点を当て、Hyland (1998a) の枠組みにしたがって、その使用傾向を分析した。その結果、従来、直感的にしか捉えられていなかった EFL 学習者の英文のさまざまな特徴の一端を定量的に明らかにすることができた。次の課題は、これらの「特徴」の質的な分析である。これについては本発表の中でいくつかの解釈を提示したが、今後は、同様の質的な分析をさらに進め、より精緻な記述を目指したいと考えている。また、今後は語彙分野のみでなく、統語およびディスコースレベルでの分析も進めていく必要があると考えている。
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Table 1  Functional Classification of Metadiscourse (based on Hyland 1998: 228)

Semantic Function
Description
Example


Textual Metadiscourse

1.  Logical connectives
Express semantic relation 

between main clauses.
consequently, however, 

therefore, nevertheless, etc.
27*

2.  Sequencers
Denote sequence of text material.
first, second(ly), finally,

subsequently, then, etc.
13

3.  Frame markers
Explicitly refer to discourse acts 

or text stages.
incidentally, by the way, on 

the whole, all in all,. etc.
29

4.  Endophoric markers

  
Refer to information in other 

parts of the text.
noted above, see below/above,

mentioned below/above, etc.
9

5.  Code glosses
Help readers grasp meanings 

of ideational material.
for example, specifically,

namely, in other words, etc.
15

 Interpersonal Metadiscourse

6.  Hedges
Withhold writer’s full commitment

to statements.
almost, apparently, perhaps,

approximately, possibly, maybe, etc.
28



7.  Emphatics
Emphasize force or writer’s 

certainty in message.
actually, certainly, clearly,

definitely, obviously, etc.
23



8.  Attitude markers
Express writer’s attitude to

propositional content.
fortunately, hopefully,

importantly, unfortunately, etc.
13



9.  Attributors
Indicate the source of quoted 


according to, X says (also 

other reporting verbs), etc.
23

10.  Relational markers
Explicitly refer to or build

relationship with reader.
between us, as you can see,

as you know,, etc
17

* In this column are shown the numbers of MDM items listed in Hyland’s original list (May 9, 1998). Not all of them, however, are adopted in the current research. 

The number of MDMs adopted in the current research is 145 including several items listed in the form of regular expression (mlist1.dic). Most verbs (mostly reporting verbs and assertive verbs), modal verbs and single prepositions are excluded.

Table 2  MDM Distribution by Semantic Functions

Semantic Function
Number of Types
Learner Corpus Freq.
%
Native Corpus Freq.
%

Difference Coefficient
X 2

TX
Logical
23
6123
87.00
3513
87.21

0.27
706.94
***


Sequencer
6
546
7.76
301
7.47

0.29
71.09
***


Code gloss
12
302
4.29
170
4.22

0.28
36.99
***


Frame mkr
8
67
0.95
67
1.66

0.00
0.00
ns


Total
49
7038
100
4051
101

       --
   --

IP
Hedge
16
758
58.05
341
34.67

0.38
158.40
***


Attributive
1
78
6.00
10
0.99

0.78
53.37
***


Emphatic
11
192
14.75
299
30.45

-0.22
23.11
***


Attitude mkr
14
250
19.16
296
30.10

-0.08
3.81
ns


Relational
2
26
2.02
37
3.76

-0.17
1.75
ns


Total
44
1305
99.98
982
99.98

　　　--
--

Frequencies are normalized to per 200,000 tokens for each corpus. Endophoric items are excluded from　the table. 
The dual-function item "so" (logical/frame) was also excluded from the calculation.
*** p ≦0.001 (df=1, α=10.83)  ** p ≦0.01 (df=1, α=6.63)  * p ≦0.05 (df=1, α=3.84)
ns = not significant



Table 3  Most Frequent MDMs in Learner and Native BLCs

N
Learner Corpus
Freq. per 200,000

N
Native Corpus
Freq. per 200,000

Logical
1
and
3109

1
and
4451


2
since
1231

2
since
1534


3
but
525

3
but
514


4
therefore
351

4
though
177


5
because
289

5
however
170


6
however
273

6
further
136


7
though
173

7
because
133


8
while
132

8
while
123


9
further
128

9
therefore
107


10
in addition
36

10
thus
53


11
besides
15

11
in addition
31


12
otherwise
13

12
as a result
21


13
on the other hand
10

13
otherwise
14


14
even if
7

14
accordingly
11


15
consequently
6

15
equally
10


16
thus
4

16
even if
5


17
accordingly
4

17
consequently
5

Sequencer
1
first
445

1
first
160


2
finally
37

2
then
86


3
second
31

3
second
39


4
then
30

4
finally
16


5
third
13

5
third
19

Code gloss
1
especially
123

1
especially
43


2
such as
57

2
such as
43


3
specifically
52

3
that is
26


4
for example
22

4
in fact
25


5
that is
18

5
specifically
12


6
in fact
10

6
for example
11


7
in particular
8

7
in particular
4


8
for instance
5

8
namely
3

Frame mkr
1
in the meantime
50

1
in the meantime
41


2
by the way
8

2
by the way
1

Hedge
1
would like to
692

1
would like to
147


2
almost
29

2
perhaps
52


3
usually
10

3
rather
40


4
possibly
8

4
almost
19


5
rather
6

5
usually
18


6
mainly
5

6
possibly
17


7
maybe
4

7
likely
12


8
should like to
1

8
should like to
10


9
sometimes
1

9
sometimes
8


10
presumably
1

10
largely
5

Attributive
1
according to
78

1
according to
10

Emphatic
1
always
60

1
always
100


2
never
46

2
indeed
62


3
indeed
25

3
never
58


4
moreover
24

4
clearly
17


5
actually
16

5
obviously
15


6
clearly
8

6
actually
15


7
definitely
7

7
no doubt
12


8
no doubt
6

8
definitely
8


9
certain that
2

9
undoubtedly
7

Attitude mkr
1
fortunately
102

1
fortunately
102


2
certainly
85

2
certainly
76


3
of course
34

3
of course
73


4
approximately
12

4
approximately
16


5
correctly
8

5
hopefully
10


6
surely
4

7
correctly
5


7
hopefully
2

8
surely
5

Relational
1
as you may know
16

1
as you know
32


2
as you know
10

2
as you may know
5

Endophoric
1
shown in
6

1
mentioned in
10


2
mentioned above
5

2
so far
7

Listed above are items whose normalized frequencies are 5 or more in either of the two corpora.
Table 4  MDMs Overused in Learner BLC


Absolute Frequency

Normalized Frequency 



Semantic Function
Target Discourse
Marker
Learner Corpus
Native Corpus

Learner Corpus
Native 
Corpus

Difference Coefficient

X2



212,200
882,328

200,000
200,000





Logical
therefore
372
471

351
107

0.53

130
***


because
306
585

289
133

0.37

58
***


however
289
749

273
170

0.23

24
***


besides
16
4

15
1

0.89

13
***


on the other hand
11
5

10
1

0.80

7
*

Sequencer
first
472
704

445
160

0.47

135
***


finally
39
70

37
16

0.40

8
**

Relational
as you may know
17
20

16
5

0.56

6
**

Code gloss
especially
130
189

123
43

0.48

38
***


specifically
55
52

52
12

0.63

25
***


for instance
5
1

5
0

0.91

4
*


for example
23
48

22
11

0.33

4
*

Frame mkr
by the way
9
3

8
1

0.85

7
**

Hedge
would like to
733
649

692
147

0.65

353
***


mainly
5
2

5
0

0.82

4
*

Attributive
according to
83
43

78
10

0.78

53
***

Emphatic
moreover
25
8

24
2

0.86

19
***

Table 5  MDMs Underused in Learner BLC


Absolute Frequency

Normalized Frequency 





Semantic Functions
Target Discourse
Markers
Learner Corpus
Native Corpus

Learner Corpus
Native
Corpus

Difference 
Coefficient



   X2



212,200
882,328

200,000
200,000





Logical
thus
4
235

4
53

-0.87

43
***


since
1305
6768

1231
1534

-0.11

33
***


as a result
2
93

2
21

-0.84

16
***


equally
0
45

0
10

-1.00

10
**

Sequencer
then
32
380

30
86

-0.48

27
***

Code gloss
in fact
11
111

10
25

-0.42

6
*

Hedge
perhaps
0
231

0
52

-1.00

52
***


rather
6
176

6
40

-0.75

26
***


likely
0
55

0
12

-1.00

12
***


should like to
1
42

1
10

-0.82

7
**


sometimes
1
36

1
8

-0.79

6
*


apparently
0
18

0
4

-1.00

4
*

Emphatic
indeed
26
275

25
62

-0.44

16
***


obviously
0
65

0
15

-1.00

15
***


always
64
441

60
100

-0.25

10
**


undoubtedly
0
31

0
7

-1.00

7
**


clearly
8
75

8
17

-0.39

4
*

Attitude mkr
of course
36
323

34
73

-0.37

14
***


hopefully
2
45

2
10

-0.69

6
*


largely
0
22

0
5

-1.00

5
*

Relational
as you know
11
143

10
32

-0.52

11
***

*** p ≦0.001 (df=1, α=10.83)   ** p ≦0.01 (df=1, α=6.63)   * p ≦0.05 (df=1, α=3.84)
 Corpus
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Fig. 1 作業手順





[結果出力サンプル]


1 would like to,  hedge, 733 649692 14.1 147 3.6 0.65 419 353 564 85


2 and, logical, 3295 19632 3109 63.3 4451 109.7 -0.18 3780 238


3 first, sequencer, 472 704 445 9.1 160 3.9 0.47 302 135 


4 therefore, logical, 372 471 351 7.1 107 2.6 0.53 229 130


5 because, logical, 306 585 289 5.9 133 3.3 0.37 211 58


6 according to, attributive, 83 43 78 1.6 10 0.2 0.78 44 53


7 perhaps, hedge, 231 0 0.0 52 1.3 -1.00 26 52


8 thus, logical, 4 235 4 0.1 53 1.3 -0.87 29 43


9 especially, code gloss, 130 189 123 2.5 43 1.1 0.48 83 38


10 since, logical, 1305 6768 1231 25.1 1534 37.8 -0.11 1383 33


（中略）


104　fortunately, attitude mkr, 108 450 102 2.1 102 2.5 0.00 102 0


TOTAL NA NA 2374 10383 2239.63 45.62 2353.83 58.00 NA NA











� なお metadiscourse とは "(it) refers to aspects of a text that explicitly relate to the textuality of the discourse or to the writer's attitude towards either its content or the reader" (Hyland, op. cit.) であり "(it is) the writer's manifestation in a text to bracket the discourse organization and the expressive implications of what is being said" (Schiffrin, 1980) と定義されている。


�　これらのコーパスはいずれも Someya 1999a において使用したデータを一部変更したものである。


� 本プログラムの詳細はSomeya 2000 参照（ただし、本研究に使用するにあたってプログラムは一部変更した）。
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