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1. 開発の背景
· 未知語が長期的に保持されるかどうかは、情報処理活動の質と量によって決まる。

→　Hulstijn（2001）によると、語の情報を精緻に処理することが、より長期的な保持を促進する。

· しかしながら、いかに精緻な処理をしたとしても、新情報は頻繁に再活性化されないと長期間記憶にとどまらないため、時間が経つと忘れてしまう。特に、日常出会う機会が少ない低頻度語に関しては、意識的なリハーサルをすることが必要(Hulstijn　2001:286)。
· 意識的なリハーサルの代表的なものに、retrieval practiceがある。

Retrieval practice：L2の単語から意味を、あるいは、意味からL2の単語を想起する活動(Nation 2001:66-67)。
· 効率的なretrieval practiceを行うための2つの条件（Ellis 1995)
1) Retrieval practiceを行う際には、L2の単語から意味を、あるいは、意味からL2の単語を正しく想起すること（正しく想起することで、その単語に関する記憶が強化される）。

2) ある単語に関するretrieval practiceと、次のretrieval practiceの間隔は、できるだけ長くすること（間隔が長ければ長いほど、その語が正しく想起された際に記憶が強化される度合いが強まる）。

· 紙ベースによる学習では、上の2つの条件を同時に満たしながらretrieval practiceを行うことはきわめて困難であるが、CALLプログラムを使用することで、体系的なスケジュールに基づく、効率的なretrieval practiceが可能になる(Ellis 1995:122; Hulstijn 2001:280; Nation 2001:110)。

· （例）コンピュータを用いて、体系的なretrieval practiceの実現を目指した研究
Atkinson（1972）、Siegel and Misslet (1984)、野辺田(1986)、樗沢（1987）、田地ほか(1988)、van Bussel (1994)、Joseph et. al (2003)。
2. タンゴッチの6つの出題順序
	
	出題順序
	詳細

	1
	Expanded rehearsal
	Siegel and Missel(1984)で 考案され、野辺田(1986)、樗沢（1987）、田地ほか(1988)により追試が行われているアルゴリズム。

	2
	難易度順
	van Bussel (1994)のAPK(a priori knowledge sequencing procedure)に基づく。

	3
	ランダム
	登録されている単語が、ランダムに出題される。

	4
	出題数が
少ない
	登録されている単語の中から、出題数が少ないものを優先して出題（ただし、過去5回以内に出題されたものは除く）。

	5
	最近解いて
いない
	登録されている単語の中から、最後に学習した日時が最も遅いものを優先して出題。

	6
	正答率順
	登録されている単語の中から、正答率の低いものを優先して出題（ただし、過去5回以内に出題されたものは除く）。


3. タンゴッチの7つの出題形式
	
	出題方式
	詳細

	1
	英語⇒日本語（文脈付） 
	文中の（　　）で囲まれた英単語に対応する日本語訳を選択。

	2
	日本語⇒英語（文脈付）
	日本語訳をヒントに、文中の（　　）にあてはまる英単語を選択。

	3
	英語⇒日本語(4択)
	英単語に対応する日本語訳を選択。

	4
	日本語⇒英語(4択) 
	日本語訳に対応する英単語を選択。

	5
	英語定義⇒英語(4択) 
	英語で書かれた定義に対応する英単語を選択。

	6
	空所補充（タイプ）
	日本語訳等をヒントに、文中の（　　）にあてはまる英単語を入力。

	7
	日本語⇒英語（タイプ） 
	日本語訳に対応する英単語を入力。


出題方式の選択方法：

	
	選択方法
	詳細

	1
	出題方式（指定する）
	出題方式1～7の中から、学習したい方式を学習者が選択。

	2
	ランダム
	出題方式が1～7の中から、ランダムで決まる。

	3
	Step-by-step
	各単語につき正解を重ねるうちに、出題方式が1～7の順番で変わってゆく。


4. その他の特徴
(1) Excelによる簡単な操作で、自作問題集の作成が可能。
(2) 単語ごとに学習履歴を管理・閲覧することが可能。
「Study Log」シートに記録されている学習履歴は、マクロとパスワードにより保護されているため、ユーザーが書き換えることができない。
5. 活用事例
(1) インターネットを通じた配布、動作確認テスト

http://www.howtoeigo.net/vocfeedback.html　にてアンケートを収集。
(2) 関西大学TOEFL講座
· 講座受講生50人にタンゴッチを配布。
· 語彙レベル、品詞のオートフィル機能により、オリジナル単語集の作成をサポート。

· 川成（1999）にならい、テスト、アンケート、学習履歴の3種類のデータを収集することで、学習成績、心的要因、学習状況という3つの要素の関連を分析予定。
(3) 英単語テストの自動作成・採点ツールへの応用
· タンゴッチをもとに、英単語と和訳のリストから、コンピュータ上の4択問題を自動で作成・採点するツールを作成。例えば、JACET 8000の各レベルから10単語をランダムで抽出し、選択肢も自動で作成することが可能。
· 収集されたデータをTDAPにエクスポートすることで、項目分析や信頼性係数の計算を行うことができる。

(4) 修士論文

· 出題順序はexpanded rehearsalに固定した上で、複数の問題形式を自動的に切り替える「Step-by-step」のアルゴリズム（出題形式は3つに限定）を検証する予定。
	実験群
	「Step-by-step」により、「英語⇒日本語(4択)」、「日本語⇒英語(4択)」 、「日本語⇒英語（タイプ）」の3つの出題形式で学習。

	統制群
	「英語⇒日本語(4択)」の1つの出題形式のみで学習。
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