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第２言語習得　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言語情報科学　D1　金　菊煕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
｢L1の方言の違いによるL2音声習得｣ --韓国語母語話者のL2日本語習得を中心に--　　　　　　

· 外国人訛り（Foreign Accentedness）の研究動向

:　現状ではIntelligibilityを決める発音の要因を調べた実証研究が少なく、発音のどの部分の特質が一番聞き手の理解に影響を与えるかについての説明も十分ではない。

1． Intelligibility, Comprehensibility, & Accentedness

2． L2学習期間と外国人訛りの関係　➟　実験１
3． 訛りの認知(perceived accentedness)に影響を与える要因　➟ 実験２
4． L2コミュニケーションにおける外国人訛りの評価　➟ 実験２
· 実験１

1 被験者グループ： Group A:在日年数６ヶ月～１年未満、Group B:１年以上～２年未満　

　　Group C:２年以上～４年未満、Group D:４年以上、Group E:日本語の母語話者（各１０人）

2 実験文：　１．タクシーにカメラを忘れてしまいました。

2．旅行に行く前に切符を買っておきます。

３．いっしょに写真を撮ろう。

４．あしたは多分いい天気でしょう。

５．このビルは去年建てられましたか。

　　　③　結果：｢かなり強い訛りがある｣から｢訛りは無い｣の7尺度の評価の結果、実験４に関してのみGroupAとGroupDの間で統計的有意差が見られた。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

· 実験２

1 被験者＆比較集団：韓国語話者20人と日本語話者5人

2 手順：被験者25人の録音テープを聞きながら、5人の韓国語話者と5人の日本語話者が下記の評価シート（7-point scale）を用いて各項目別に評価を行う。その後、録音テープをもう一度再生し、訛っていると評価した文章に対して具体的にどの部分で訛りを認知するのかを説明してもらった。その口述内容をスクリプトにまとめ、さらに評価者間比較を行った。
｢7-point scale (Semantic Differential Technique)の例｣

　　速い　　　　　
―――
―――
―――
―――
―――
―――
遅い

　　　      　　　　　　　     ①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　 　④　　　　 　　　　⑤　 　　　　　　⑥　 　　　　　　　⑦　　　　　　　　　　　

聞き取りやすい　
―――
―――
―――
―――
―――
―――
聞き取りにくい

　　　     　　 (単音)  　   ①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　　 ④　　　　　　　 　⑤　　　　　　 　⑥　　　 　　　　　⑦　　　　　　　　　　　

自然な　
―――
―――
―――
―――
―――
―――
不自然な

　　　      　　　　　　   　  ①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　　 ④　　　　　　　　 ⑤ 　　　　　　　⑥　 　　　　　　　⑦　　　　　　　　　　　

分かりやすい　
―――
―――
―――
―――
―――
―――
分かりにくい

　　　      　 （文章）  　   ①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　　 ④　　　　　　　　⑤　　　　　　　 　⑥　　　　　　　　⑦　　　　　　　　　　　

 訛っていない
―――
―――
―――
―――
―――
―――
訛っている

                      　 ①　　　　　　　　②　　　　　　　　③　　　　　　　　 ④　　　　　　　　⑤　　　　　　　　 ⑥　　　　　　　　⑦　　　　　　　　　　　



3 結果：7-point scaleの各項目別評価値を統計処理（t検定）した結果、韓国語話者と日本語の母語話者の間で｢話す速度｣と｢聞き取りやすさ｣、｢分かりやすさ｣の判断に有意差が見られた。つまり、｢自然さ｣と｢訛りの程度｣の判断において両言語話者間の評価に有意差は見られなかった。（表１）

　　　　　さらに、評価項目別判断値の相関関係を調べた結果、日本語話者の評価者の場合｢自然さ｣、｢聞き取りやすさ｣、｢分かりやすさ｣、｢訛りの程度｣の判断が強い相関関係であることが分かった。しかし、日本語話者の場合とは違って韓国語話者の判断結果では、｢話す速度｣が残りの４つの判断項目と中程度の相関を示している。（表２-４）

表１．両言語話者間評価結果


 平均
標準偏差
N
  差
標準偏差
T
df
P

SPEED (Japanese)
3.828
0.833427







SPEED　 (Korean)
4.216
0.993177
25
-0.388
0.627375
-3.09225
24
0.004979

KIKITORIYASUSA(Ja.)
3.32
1.201388







KIKITORIYASUSA(Ko.)
2.528
0.79137
25
0.792
0.878408
4.508157
24
0.000145

SIZENSA  (Japanese)
3.784
1.364942







SIZENSA   (Korean)
3.968
1.374385
25
-0.184
0.890543
-1.03308
24
0.311866

WAKARIYASUSA (Ja.)
3.304
1.220819







WAKARIYASUSA (Ko.)
2.512
0.668531
25
0.792
0.899037
4.404715
24
0.000189

NAMARI  (Japanese)
4.216
1.4988







NAMARI   (Korean)
4.288
1.459543
25
-0.072
0.979592
-0.3675
24
0.716467

表２．評価項目別相関関係（日本語話者）

　　　
SPEED 
KIKITORI
SIZENSA 
WAKARI
NAMARI

SPEED
1
-0.08339
0.024584
-0.06277
-0.0851

KIKITORIYASUSA 
-0.0834
1
0.938311
0.9456746
0.918933

SIZENSA
0.02458
0.938311
1
0.9452209
0.965535

WAKARIYASUSA 
-0.0628
0.945675
0.945221
1
0.931778

NAMARI
-0.0851
0.918933
0.965535
0.931778
1

表３．評価項目別相関関係（韓国語話者）


SPEED 
KIKITORI
SIZENSA 
WAKARI
NAMARI

SPEED
1
0.198735
0.446054
0.4264254
0.362311

KIKITORIYASUSA 
0.19874
1
0.776232
0.7908437
0.757492

SIZENSA
0.44605
0.776232
1
0.7731669
0.972728

WAKARIYASUSA 
0.42643
0.790844
0.773167
1
0.773491

NAMARI
0.36231
0.757492
0.972728
0.7734908
1

　　　

表４．Script分析結果の一例（Subject16. Group A-4 (男性、20代、ソウル)、実験文4.）

J1
｢いい天気｣から速くなる、リズムが変、｢多分｣と｢いい天気｣のあいだの間がない、ポーズがない、語尾が伸びないまま終わる、発音は日本語に近い

J2
｢いい天気｣が変、｢でしょ｣で終わってる感じ

J3
｢いい天気｣のあいだに間がない、イントネーションが変、｢いい｣のストレスの問題

J4
｢いい｣のイントネーションが違う

J5
｢いい天気｣のイントネーション、｢多分｣の｢ぶん｣が強い感じ

K1
スピードが速い、訛りはない、自然、日本人だと思う

K2
スピードが速くて聞き取りにくい部分があるけど訛りはない、日本人だと思う

K3
｢いい｣と｢天気｣の高低が違う

K4
自然、日本人

K5
｢多分｣と｢いい｣の第一音節に来るアクセントがない

· 問題点

1 思春期以降L2学習を始めた被験者の選定において、彼らの来日以前のL2学習時間や学習方法を考慮対象としたが、それらを客観的に測定（評価）できる基準は設けられていなかった。

2 被験者のグループ分けの主な基準として日本語能力試験のレベルと在日年数を用いているが、実験当時の各被験者の日本語の熟達度(proficiency)は評価されていない。

3 被験者の学習パターンやこれまでに参加してきた発音授業の内容、口頭模倣の素質など、発音習得の個人要因は殆ど無視されていて、在日年数によるコミュニケーション上の経験年数だけをL2発音習得の要因と想定している。

4 L2発音の習得では学習者の母語の影響がもっとも明らかに観察されるが、今回の実験の被験者選定では韓国語の母語話者を対象としていたため、韓国国内各地方方言の違いを考慮に入れてなかった。それが実験結果に何らかの影響を与えていた可能性を完全に排除することはできない。

パイロットテスト　

◆目的:　韓国語母語話者の出身地別に、各方言の特質(cf．アクセント型)がL2日本語の音声習得に影響を与えるか否かを外国人訛りの程度の判断で調べる。

◆対象:　韓国ソウル方言話者と慶尚道方言話者(ピッチアクセント)の各５人と、比較集団として日本語の母語話者５人を対象にする。被験者は全員女性で、韓国語母語話者の場合、全員が現在日本の大学院(研究生/修士/博士課程)に在籍中の留学生である。

◆方法:　被験者には下記の実験文を２回ずつ朗読してもらい、それをテープに録音した。被験者１５人の朗読文を実験文毎に順序を変え、５秒間のポーズをいれ編集を行った。評価者５人には被験者の言語背景に関して一切説明せず、テープを聞いて先ず日本語の母語話者か否かを判断した後、訛りの程度を３つの尺度の中から選択するように指示した。

実験文　       1.  EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(にもつ),荷物)もEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おお),多)いし、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あめ),雨)もEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ふ),降)っているし、タクシーでEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(かえ),帰)ります。

　　　      　　　　2.　　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(いま),今)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わたし),私)がやったとおりに、エンジンをEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(く),組)みEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(た),立)ててEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くだ),下)さい。

　　　　      　　　3.　　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(わたし),私)はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(むすめ),娘)のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(たんじょうび),誕生日)にプレゼントをEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おく),送)ってやりました。

　　　　      　　　4.　　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じしん),地震)がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(お),起)きたEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ばあい),場合)は、すぐEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ひ),火)をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(け),消)してください。

　　　      　　　　5.　　EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(くすり),薬)をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(の),飲)んだのに、まだEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ねつ),熱)がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ Ｐゴシック" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さ),下)がりません。

Subject’s Background


性別
年齢
母語(出身地)
職業(通学先)
学習開始年齢
在日年数
学習機関

ソウル方言話者 1
女性
30代
ソウル
大学院
20-25才
7年
大学院

             2
女性
30代
ソウル
大学院
26才以上
9年
大学院

             3
女性
30代
ソウル
大学院
20-25才
1年8ヶ月
大学院

             4
女性
20代
ソウル
大学院
15-19才
9ヶ月
大学院

             5
女性
20代
ソウル
大学院
20-25才
8ヶ月
大学院

慶尚道方言話者１
女性
20代
ヤンサン
大学院
15-19才
1年8ヶ月
大学院

             2
女性
30代
キムヘ
大学院
20-25才
11ヶ月
大学院

             3
女性
20代
チンジュ
大学院
20-25才
10ヶ月
大学院

             4
女性
30代
プサン
大学院
20-25才
4年9ヶ月
大学院

             5
女性
30代
プサン
大学院
20-25才
5年3ヶ月
大学院

日本語母語話者１
女性
10代
共通語
学生




             2
女性
４0代
東北弁
主婦




             3
女性
２０代
関西弁
大学院生




             4
女性
２０代
共通語
会社員




             5
女性
２０代
共通語
大学院生




Evaluator’s Background


1
2
3
4
5

性別
女性
女性
女性
男性
女性

年齢
24才
30才
27才
39才
33才

母語(出身地)
共通語
共通語
共通語
共通語
共・愛知

Evaluation Sheet

【Ex】
―――
―――
―――
―――
―――
―――


　　　  　　　　　　①　　　　　　 　　    　②　　　    　　　　　　③　　　   　  　　  　④      　　　　 　　　⑤　　 　    　　　　　　⑥  　　　      　　　　　⑦　　　　　　　　　　

強い訛りがある 　やや訛りがある　 訛りはない　 　全く分からない  　訛りはない　 やや訛りがある　 　強い訛りがある

←---（日本語の母語話者ではない）――>　　　　　　　　　　　　    ←-----(日本語の母語話者である)―――>　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

