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1. 日本人英語学習者に対する文法情報の役割について、クラスルーム・リサーチの立場から、その実証的実験研究の概要：(a) 4種類の実験において「肯定・否定証拠と明示的メタ言語情報」が、他の指導と比べて文法的正確度の上昇に対し効果があった。(b) 学習者の文法的知識が(再)構築され、文法的コントロールも高まった。(c) 文法項目のタイプやメタ言語情報のタイプ (形式的 vs. 認知的) にかかわらず、同じ結果が得られ、上記の指導が最も効果的であることが明らかになった。特に、産出テストではその指導効果が1ヶ月にわたって持続した。(d) 本実験の結果は、口頭産出による追加実験を行うことにより、その妥当性を検証した。
2. 言語形式を重視した英語指導に関する、古典的テスト理論と項目応答理論に基づく分析：(a) 異なる文法項目を用いながら、「落下傘タイプ」のタスク(parachuted-in task: Spada and Lightbown 1993) のクラスルーム・リサーチに基づく4つの実験により、指導効果度を多角的に実証した。(b)量的データを古典的テスト理論と項目応答理論の2つの側面から分析することにより、分析の信頼性を高めると共に、2種類の統計的分析の差に関しても検討した。
3. 脳内神経活動レベルで英文をどのように処理をしているか、特に脳内文法処理に関する言語脳科学の最先端の実証的研究についての最近の動向：

(a)脳波と同じ電気生理学的方法である脳磁計(MEG)を用いた言語処理実験を紹介した。(b) 英語の構造によって、脳内反応は異なり、脳神経細胞レベルの違いが実証された (参考 Kubota et al. 2003 Neuroscience Letters)。

4. 博士論文の執筆上の留意点：(a)先行研究は、全体の流れにそって執筆する。(b) 直接関係のない先行研究は詳細に記述しない。(c) 実験結果の再現性を重視した実験を組む (大きな実験1つよりも、中規模・小規模実験を多く)。(d) データや表ばかりにならないように留意する。(e)「コメントに対する」回答書は、1つ1つ文書で詳細に説明・修正をする。(f) 最後の6ヶ月が本当にラスト・スパート。

