TALK・FLTA第一回合同研究発表会報告

　田辺先生（早稲田大学TALK）と岡先生（東京大学FLTA）のご尽力により、この二つの研究会の合同発表会が新しく発足し、去る２月１日夕刻、その記念すべき第一回目の会が、早稲田大学で開かれました。まず田辺先生から、閉鎖的になりがちな研究会が、こうして共に研鑚の輪を広げようと手を取り合うのは稀有なことで、非常に喜ばしいことであり、大いに期待しているとの挨拶をいただきました。続いて岡先生より、この会の誕生の秘話として、昨年ケンブリッジ滞在中にこのような合同研究会の良きお手本を垣間見た経験が、この度この会の発足という形で結実したことが紹介されました。この日は、お二人をはじめ、TALKから矢野先生、森田先生が、FLTAから吉島先生、松野先生がお越しくださり、活発な議論に参加してくださいました。
　以下に、第一部の山内豊氏（FLTA）、第二部の妻鳥芳子氏（TALK）の発表と質疑応答をまとめさせていただきます。

繰り返しが英語リスニングの理解度に与える効果と限界

東京国際大学　山内豊（FLTA）　

　この研究の目的は、英語を聞く際繰り返し何度聞いても理解できない困難な部分（聞き取りの飽和点に達した部分）がどこにあるかを中心に調査し、困難部分の克服のためにはどのようなヒントをどの時点で与えることが効果的か等、指導上有益な示唆を得ることである。
　この調査のために二つのプログラムが，龍谷大学理工学部の有木研究室とのコラボレーションによって開発された。一つは聞き取りの困難な部分とその困難度を調べるプログラム「調査モード」で、聞き取れた部分の英文がコンピュータにタイプ入力され、正解と照合され理解度が測定される。これにより、繰り返し聴く度にどのくらい理解度が上がるのかがわかり、最終的にどうしても聞き取れない部分を特定することができる。
　この実験結果を以下にまとめる。

１）２回目３回目の繰り返しで最も理解度が上昇する。

２）上位グループは４回程度で飽和点に達し、それ以降得点が下がる現象さえも見られる。
３）下位グループは１回で処理できる量が少なく、繰り返しで徐々に理解度が高まるが飽和点に達するのは遅い。

４）強勢がなく弱く発音される機能語や代名詞は聴解困難である。
　以上のことから示唆されるのは、上位グループには、まず３回は自力で聴き取らせ４回目以降にヒントを与えると効果的であり、下位グループには、チャンクごとに区切る形でのヒントが効果的だということである。
　次に、この調査結果を土台にして、その困難部分を理解させるためのヒントの、効果的な与え方を調査する「ヒントモード」プログラムが作られた。ヒントとして考えられるのは、以下の4種類である。発話速度の変更、チャンク単位での再生、前後の文脈を与える等の音声的ヒント。その場面の画像を提示する映像的ヒント。語数や位置を教える統語的ヒント。さらには状況説明、キーワード、日本語訳を与える文字的ヒントである。これらのヒントをどこでどのように与えるかをレベル別に明らかにしていくのがこれからの課題である。
　最後に、今後に残された問題として、調査実験上のさまざまな変数の統制が挙げられる。
語彙レベルや文の複雑さといった素材英文そのものの変数の統制、読む速度やポーズといった英文の読み方の統制、また英語力や認知スタイルといった聞き手の要因の統制等が十分に行なわれることによって、より精緻で信頼性のある実験データが得られることになろう。
質疑応答
　「飽和点の研究に関しての高橋他の研究との関連について」（森田先生）の質問には、「一回一回はじめから紙に書かせていくより、本研究のようなコンピュータ入力の方が、理解度の上昇を自然な形で追跡できる」とし、「調査モードの定義について」（森田先生）は、「聞き取りにおいてどこが困難なのかを調査するプログラムのこと」との回答があった。また、山口氏からは「自分自身の研究でも抱えていた問題点に通じること」として、３つの問題点、「聞き取りの理解度は聞き取った単語数の比率で測れるのか」「一文から成る聞き取り問題に、代名詞を入れることは不自然ではないか」「このようなディクテーションが果たしてリスニングの力を測っているといえるのか」が問いかけられたが、それぞれ、「各単語の情報の重みを考慮して測ることが重要だが、その客観的処理ができる装置がまだ無いので、やむを得ず単語数で測った」「代名詞が特に聞き取りにくいことと、前後関係のヒントを与えることで代名詞が聞き取れた場合、それがどのレベルで特に顕著かを、後で追跡したい意図もあり、敢えて代名詞を入れた」「Ladoらの反論もありはするが、Ollerはディクテーションの得点とTOEFL等のリスニングの得点に高い相関性が見られることを示している。選択肢問題では理解度は測れても、どこが困難なのかを知ることはできないし、松野和彦先生の研究でも、しっかりとした理解とは、話したり書いたりするための心的辞書と融合するに至るまでのものであると述べられており、ディクテーションでリスニングの能力を鍛えていくことの意義は認められるものと考える」と回答がなされた。
　最後の質問「上位グループで飽和点到達後得点が下がる現象の理由として、前後関係を考えて、既知の似た語と取り違えてしまったことも考えられるが、どう解釈するか」（矢野先生）に対しては、「この場合文脈を基に創造的に解答しているわけで、この観点からは理解度が下がったというより，文脈に合うように解答を模索していると言える。コンピュータ処理では，正確な解答を許容し，文脈に合う解答は許容していない。これはコンピュータ処理の限界だとも言えるが、cloze testの採点方法で、空所に適する語を１語に限った場合と文脈に合う語にした場合では、採点に大きな支障がなかったという報告もある。このことを考えると，今回の正確な解答を許容する方法でもある程度正確なデータを得られると考えてよいのではないか」とのコメントであった。　
小学校教育と「英語活動」＜展望と提言＞
早稲田大学大学院教育学研究科M2　妻鳥芳子 (TALK)
　この研究の目的は、２００２年度から始まった小学校での「国際理解教育の一環としての英語活動」の効果的で望ましいあり方について、授業見学・アンケート調査の分析結果と先行研究の成果に基づき、提言を試みることである。　
　授業見学は神奈川県の公立小学校４校で７日間行われた。顕著な観察結果としては、ALTの多くが英米以外の国籍であったこと、授業は、簡単な構文を使ったスピーキングや会話、歌、ゲーム等の経験を通して英語に慣れ親しむことに眼目が置かれていたことが挙げられた。　　　
　一方、これらの学校の担当教員７８名に、現行の試みはもとより、将来担任教師単独でも英語活動を実施する試みについての意見を聞くアンケートが実施された。その結果、各現場での問題点として、「教師の英語力の不足」（年間２回実施校）、「時間数の少なさ」（年間５回実施校）、「ALTとの打ち合わせ時間の確保の困難さ」（年間２０数回実施校）等が挙げられた。将来担任単独で英語活動を実施する試みについては、約半数が賛成派、約３割が反対派の立場を取り、考えられる問題点「担任の英語力不足」、「担任の負担の増加」の解決策としては、「英語活動を視野に入れた総合的な時間のカリキュラムの編成」が最も多くの支持を得た。
　以上を踏まえて提言されたのは、ティーチング・スタッフの拡充、各校独自の一貫した英語活動のカリキュラムの構築、担任単独の英語活動の実現への前向きの努力等である。また、望ましい授業内容としては、ALTとの授業の際はヒアリング中心としスピーキングには準備指導を加えることを、担任単独の際は予・復習的活動に加え効果的な視聴覚教材を活用することを推奨された。　
　英語を「教科」とするかどうかの議論については、教師が英語指導力に自信がついてから再度、数年後に取り上げられるべきだという見解であった。
質疑応答
　３０分にわたり８人の方々から意見や質問が寄せられた。まず「教師の方は実施を嫌がる傾向がある割には一年生から始める方が良いと言っているのはなぜか」「日本語の確立を阻害するとの反対論についての見解」「国際理解教育にどこまで迫れているのか」という三つの質問（岡先生）には、それぞれ、「４校とも既に１年生から始めているため」「日本語に干渉を及ぼすほどの影響力はまだ無い」「広範で奥深いこの領域のほんの一部をやっているのが現状だが、ALTとの接触の中での相互理解の光景は多々見られるようだ」との回答であった。また、「国際理解教育と英語教育のスキルアップはそもそも本質的に違うもので、そのあたりの整理が肝要なのではないか」（大谷氏）との意見に関連して、フロアからも「ヨーロッパでは、外国語教育のスキルをつけながら活動をし、異文化に接し共に生きる姿勢を身につけており、両者は矛盾するものではない」（吉島先生）、「英米の政策は、まだそこまで推進されていないようだ」（森田先生）、「英語“活動”と表現しているのは、教えるのではなく活動させるためで、総合的な学習の“時間”と表現しているのは、科目ではないということある。めざすべきは“共生”の態度や精神の育成である。」（田辺先生）との意見が出て議論がさらに深められた。また、「歌やゲームといった楽しさで動機づけされた英語学習に慣れたこどもが、後に中学校の英語教育に触れた場合のギャップについて」と「小学校で文字を導入することについての是非」（稲垣氏）の問いかけには、それぞれ、「中学校への橋渡しの必要性を痛感しているが具体的には詰めていない」「文字がいっさい無いよりは、総括し定着させる場面では文字が有効ではないかと個人的に判断した」とのコメントだった。この問題についてはさらに「ヨーロッパの場合最初の2年間は文字を使わない」（吉島先生）「音声偏重の傾向はいかがなものか」（大谷氏）「文字との連携による定着の例」（藤尾氏）「ローマ字の可能性」（大野氏）等、多くの意見が輩出し、議論伯仲のうちに討議を終えた。

　２時間あまりにわたり、非常に中身の濃い発表と充実した議論が展開され、この合同研究会の今後の大いなる発展を予感できる開幕であったと思う。

(報告　　　河内山晶子)
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