教師の音読をともなった繰り返し読みが

高校生の英文読解に及ぼす効果
発表者：　飯野　厚（言語情報D４、狭山経済高等学校）
問題
· 多読・速読指導では読解力がつかない生徒の存在（読むことによる読む力の育成？）
· 言語知識と符号化能力の欠如：語彙や文法知識の欠如に加えて単語認識(word recognition)、音韻認識(phonological awareness/ sensitivity)といった符号化能力の弱さが原因ではないか（Perfetti, Van Dyke & Hart, 2001）。特に音韻符号化。
· Linguistic Threshold Hypothesis (言語閾値仮説) : 読解能力vs.言語知識
読解プロセスにおける音韻符号化
· 母語読解：「相互作用補完モデル」　　　　　（‘interactive compensatory model’　Stanovich, 1980, 2000）における bottom up processingでの初歩的な１過程。
· 第二言語読解：情報処理的な相互作用モデルを想定したGrabe & Stoller（2002）の定義：「理解に向けて瞬間的かつ連続的に行う情報処理過程」。
　母語と異なり working memory内の音韻処理と音声イメージの働きが自動化されていないのではないか。→門田（2002）の二重処理モデル
読みの二重処理モデル試案、門田（2002）　
Samuels(1994)による注意と読みのモデル　　

符号化能力を促進する指導法
· （１）単語認識の自動化訓練（ドリル式、phonics）
· （２）多読（self-access library, pleasure reading, extensive reading)

· （３）母語における読解指導の分野で1970年代からassisted readingが普及。
（１）（２）は視覚的なトレーニング。音韻符号化を直接的に刺激していない。（３）は第二言語としての英語で読解力を養成する手法としてあまり言及されたことがない。（Grabe & Stoller, 2002 ; Perfetti et al., 2001などが指摘）。
· 黙読のみによるnon assisted reading:　読速度（Dahl,1974; Carver & Hoffman,1981）、 新出の文章に対する理解力（Herman,1985）
· 音声支援を含むassisted reading:　読解不全の若者に対する読解力(Heckelman, 1986; Hollingworth, 1978; Gayeski, 1989)。一般の学習者に対する音読速度(Chomsky, 1976; Dowhower, 1987)、理解度(Young, Bowers & MacKinon, 1996) 、読解力と聴解力の両方の向上（Shany & Biemiller,1995) 

· 音声支援の有無： 読速度と単語認識の正確さに同程度の伸長 （Rasinski, 1990)


第二言語における音声支援のある繰り返し読みの先行研究
· エジプトのESL小学生対象　Amer (1997)　内容理解に効果
· 日本人を被験者とした長期的指導の実証研究
大学生の読速度：Taguchi (1997)、Taguchi &　Gorsuch (2002)

　高校生：鈴木（1998） ポーズ付きの音声を併用した黙読群 の読解速度（特に難しい文章の場合に有効）、Suzuki (1999)同処遇で聴解力にも効果
　大学生対象の短期的なデータ分析：Umeda (2002) 

Umeda (2002）の研究筑波大修士論文
· 日本人大学生対象：英文黙読中に音声を同時提示する実験。結果
· ① 音声情報提示により、より多くの情報を記憶に留めることができる（自由筆記再生）
· ②音声情報提示は複雑な統語構造の理解に効果的である
· ③ １回のみの音声提示では内容理解度は影響を受けない（継続的な提示が必要）
· ④ 内容理解に関して、英語熟達度の高い学習者にとって音声情報提示は概ね有効であるが、英語熟達度の低い学習者にとっては、それが読解の妨げになる可能性がある
研究課題
· 課題１： 繰り返し読み時に教師の音読を提示することによって、内容理解度に差が生じるか。 (実験１仮説１～２)
· 課題２：提示条件と文章の難易度の関係は内容理解度にどのように影響するか。(実験１仮説３）
· 課題３：提示条件によって読解中の情報処理過程に影響はあるか。（実験１、仮説４）
· 課題４：教師の音読をともなった繰り返し読みを継続的に行うことにより、読解速度と聴解力は向上するか。（実験２仮説５～７）
実験１
目的　
· 教師の音読をともなった繰り返し読みが、短期的に内容理解に及ぼす効果を探る。
· 教師の音読という構音補助のある読解過程において、文字と音声のどちらの入力情報が優先されるかを探る。
仮説 
· 仮説１：教師の音読をともなった繰り返し読みは黙読よりも内容理解度を高める。
· 仮説２：教師の音読をともなった繰り返し読みは、回数が増すにつれ、黙読よりも内容理解度が高くなる。
· 仮説３：教師の音読は、平易な文章では理解の助けになり、難しい文章では理解を助けない。
· 仮説４：教師の音読をともなった読解の際には、文字に注意が向けられる。逆に、黙読の場合は内的音声化（subvocalization）に注意が向けられる。

被験者　高校３年生６２名
手続き
１校時50分の前半25分程度を利用し、以下の手続きを実施した。
(1)
自由筆記再生用の用紙を配布する。
(2)
文章を裏返しのまま配布し、指示を与える。
(3)
1回目の読み。
(4)
読み終えた時点で、英文を見返さずに日本語で自由筆記再生を行わせる。鉛筆で記入。3分間。
(5)
2回目の読み。
(6)
英文を見返さずに2回目の自由筆記再生。3分間。
赤ペンで記入。1回目の分を修正可。
(7)
3回目の読み。
(8)
英文を見返さずに多肢選択問題（5問）。1分間。
(9)
情報優先度に関する質問への回答。
(10)
筆記再生用紙、解答用紙、質問への回答用紙を回収したあと、英文の全訳を配布。
使用したテキスト　　

英検3級（平易な文章）および準2級（難しい文章）の読解問題　2つずつ合計４つの文章を使用
測度
· 理解度：自由筆記再生量を採点して数値化
繰り返し読みの1回目、2回目の日本語による。
（仮説１～３）
採点方法：１idea unit＝１点にもとづく
· 読解中の情報優先度：質問紙法による4段階スケール
Idea unit例 

情報優先度に関する質問　
 繰り返し読み後の質問の具体例
教師の音読がある繰り返し読みの場合
Q1先生が英文を読んでいるとき、先生の音読を聞いて理解することに集中した。
Q2　先生が英文を読んでいるとき、文字を読んで理解することに集中した。
　
黙読による繰り返し読みの場合
Q１.　自分で英文を読んでいるとき、頭の中で音声にして読んだ。
Q２　自分で英文を読んでいるとき、音声化しないで文字からすばやく意味を理解することに集中した。
回答スケール
・そのとおり・ややそう・どちらかといえばしなかた・全くしなかった 

結果
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筆記再生得点による回数x 文章 x 条件の反復測定分散分析 

[image: image3.emf]筆記再生得点による
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被験者間効果 Df F 値 P値

条件 1,60 .049　ns .826

被験者内効果 Df F 値 P値

回数x 条件

1,60

25.385** .000

文章x 条件 4.147* .046

文章x 回数 .001　ns .981

回数x 文章x 

条件

1.126　ns .293

　** p <.01, * p <.05,  ns有意差なし　　

仮説１支持されず

仮説２　支持

仮説３　支持


３回目　MCQ結果

[image: image4.wmf]図5.　条件ｘ文章ｘ優先度の交互作用
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考察（仮説１～３に関して）
· 仮説１：教師の音読をともなった繰り返し読みは黙読よりも内容理解度を高める。→△
· 仮説２：教師の音読をともなった繰り返し読みは、回数が増すにつれ、黙読よりも内容理解度が高くなる。→○　
· 仮説３：教師の音読は、平易な文章では理解の助けになり、難しい文章では理解を助けない。→○
　
まとめ
　教師の音読をともなった読解は、どのような条件の下でも有効と言えるわけではなく、黙読と比べた場合、理解の進捗に遅延効果をもたらす。また、難しい文章よりも平易な文章で、理解を促進する効果がある。
仮説４の考察
仮説４：教師の音読をともなった読解の際には、文字に注意が向けられる。逆に、黙読の場合は内的音声化（subvocalization）に注意が向けられる。→○
　平易な文章では、読解中の注意資源が文字に向かう傾向が明らかになった。黙読条件では注意資源が内的音声化に向かう傾向もあったことから、教師の音読によって、読解中の音韻処理の負荷が軽減され、意味へのアクセスが促進される可能性が示唆された。
実験　２
全体の中では課題４に対応：教師の音読をともなった繰り返し読みを継続的に行うことにより、読解速度と聴解力は向上するか。また、文章の難易度や被験者の英語習熟度により、指導の効果に影響が見られるか。
目的：
　実験１の２条件を長期的に施した場合の読解速度と聴解力への効果を比較する。
　
仮説
仮説５　教師の音読をともなった繰り返し読みの指導により、文章の難易度にかかわらず読解速度が伸張する。
仮説６：教師の音読をともなった繰り返し読みの継続的な指導により、聴解力が向上する。
仮説７：教師の音読をともなった繰り返し読みの継続的な指導により、習熟度が低い学習者も読解速度と聴解力が伸張する。
被験者　高校3年生93名　　
習熟度平均
[image: image6..pict]
F(2,90)=8.893, p <.01→LSD：A >C*, B>C*, A=B n.s.
処遇
　通常の授業時間の最初の15分程度を利用し、ほぼ連続する20回において、４つの英文を利用して、繰り返し読む活動を施した。
　クラスAおよびCには、教師の音読がある提示条件で、繰り返し読みを行わせた。
　クラスBには、時間制限のある黙読条件で、繰り返し読む機会を与えた。
[image: image7..pict]研究実施計画
事前・事後テスト
読解速度：英検3級（243語、D&C Readabilty=4.1）と準2級（260語、同Readabilty=6.2）の読解問題を使用した。実験1と同様に、3級を平易な英文、準2級を難しい英文と位置づけた。事前テストと事後テストの間は約2ヶ月で、同一の問題を利用した。
聴解力：準2級の問題を用いた（平成10年度第１回,20問、20点満点）。市販の過去問題集に付されたCDにより問題を放送した。事前テストと事後テストは同一のものを利用した。 

読解速度（Reading Efficacy)の測定
（１）左側に文章、右側に多肢選択問題5問を印刷したテスト用紙
(2)文章だけが見える状態にさせて、英文の黙読
(3)時間を記録して多肢選択問題(MCQ)の解答
(4)WPM×MCQ＝RE

結果：RE指数の平均値の差
期間×文章×処遇の分散分析結果
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[image: image2]
聴解力テストの結果
[image: image9..pict]仮説６　期間×処遇（F(2,90)=5.261, p<.01）
仮説７　事前：F(2,91)=13.221, p<.01、 A>C、B>C、A=C

　　　　　事後：F(2,91)=10.933, p< .01、 A>B>C

考察
仮説５　教師の音読をともなった繰り返し読みの指導により、文章の難易度にかかわらず読解速度が伸張する。→×
仮説６：教師の音読をともなった繰り返し読みの継続的な指導により、聴解力が向上する。→○
仮説７：教師の音読をともなった繰り返し読みの継続的な指導により、習熟度が低い学習者も読解速度と聴解力が伸張する。→○
実験２の結果から言えること
教師の音読をともなった繰り返し読みを長期的に施すことにより、
· 文章の難易度に関わらず、時間制限を設けた黙読（速読指導）と同程度に読解速度が伸張する。
· 聴解力は黙読条件よりも伸張する。
· 習熟度が低い学習者も読解の速度と聴解力の両方が伸びる。
指導法への示唆 

· 文章難易度への配慮
（１）易しめな英文を聞きながら読む（読み聞かせ）
（２）難しい文章は優しく感じられる活動構成
（３）読みやすい文章とは（論説、物語）
· 教師の音読の取り入れ方
（１）音声提示によるペースメイキング
（２）提示音声の音律的音韻的特徴に留意する必要
（３）黙読、リスニングとの併用
（４）学習者の音読の効果（テキスト付きシャドーイングなど）
今後の課題
· 文章難易度の要因と統制
· 学習者の符号化能力の測定、および他の知識の個人差の規定と考慮
· テストの等化（同一テストを用いないため）
· 繰り返し読みのさらなる継続的指導の効果と他の符号化促進課題との比較
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記述統計データをもとに、１回目と２回目の筆記再生得点を元にして、提示条件（独立2水準）、文章要因（難易度2水準）、提示回数（繰り返し回数、反復2水準）による3元配置の分散分析を行った。



仮説1　条件　×　平均値（音読=13.08,黙読=12.72）、F(1,60)=.049,n.s.

仮説２　回数と条件　○ （図1） 仮説２に関して、目的とする一次の交互作用「回数×条件」が1%水準で有意であった（F(1,60)=25.385）。従って、1回目と2回目の理解度は条件による有意差があると認められた（図３）。

仮説３　文章要因と条件　○ （図４） 、一次の交互作用「文章×条件」に５％水準の有意差が認められた（表４.F(1,60)=4.147）。平易な文章では、音読条件が黙読条件よりも高い理解度を示し、難しい文章では、黙読条件の方が音読条件よりも高い理解度を示した。仮説３は支持されたと言える。
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図表の元

		条件		音読条件				　n=32								黙読条件				　n=30

		測度 ソクド		筆記再生得点						多肢選択		情報優先度 ジョウホウユウセンド				筆記再生得点						多肢選択		情報優先度 ジョウホウユウセンド
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		3級 キュウ		7.32		8.04		15.21		4.19		2.77		3.41		7.93		6.34		14.14		4.02		3.24		2.53				15.2		14.10

		SD		2.872		2.529		4.97		0.905		0.508		0.490		2.195		2.117		4.04		0.760		0.487		0.490

		準2級C 　 ジュンキュウ		5.10		5.76		10.85		2.84		2.52		2.74		5.82		4.72		10.53		3.07		3.07		2.60

		準2級D 　 ジュンキュウ		5.5		5.53		11.03		3.22		2.58		3.00		6.91		5.55		12.05		3.14		2.86		2.64				準２級音読 ジュンキュウオンドク		準2級黙読 ジュンキュウモクドク
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		全混M スベコ		6.33		6.825		13.08		3.62		2.663		3.14		7.15		5.735		12.72		3.575		3.095		2.58

		SD		2.728		2.565		4.807		0.917		0.612		0.465		2.346		2.204		4.117		0.800		0.574		0.481
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図１.　条件×回数の交互作用
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図２．文章X条件の交互作用



		被験者内対比の検定

		ｿｰｽ		文章		注意		ﾀｲﾌﾟ III 平方和		自由度		平均平方		F 値		有意確率

		文章		線型				3.26		1		3.26		15.576		0

		文章 x 条件A		線型				1.175		1		1.175		5.616		0.021

		誤差 (文章)		線型				12.558		60		0.209

		注意				線型		1.563E-02		1		1.563E-02		0.036		0.85

		注意 x 条件A				線型		15.02		1		15.02		34.855		0

		誤差 (注意)				線型		25.855		60		0.431

		文章 x 注意		線型		線型		1.180E-02		1		1.180E-02		0.073		0.788

		文章 x 注意 x 条件A		線型		線型		1.959		1		1.959		12.168		0.001

		誤差 (文章x注意)		線型		線型		9.662		60		0.161

		被験者間効果の検定

		ｿｰｽ		ﾀｲﾌﾟ III 平方和		自由度		平均平方		F 値		有意確率

		Intercept		2040.514		1		2040.514		5698.29		0

		条件A		0.26		1		0.26		0.727		0.397

		誤差		21.486		60		0.358

		被験者間効果の検定		自由度		F 値		有意確率

		条件A		1,60		.727(ns)		.397

		被験者内対比の検定		自由度		F 値		有意確率

		文章		1,60		15.576**		.000

		文章 x 条件A		1,60		5.616*		.021

		注意		1,60		.036(ns)		.850

		注意 x 条件A		1,60		34.855**		.000

		文章 x 注意		1,60		.073(ns)		.788

		文章 x 注意 x 条件A		1,60		12.168*		.001





		被験者内対比の検定

		測定変数名: MEASURE_1

		ｿｰｽ		文章		回数		ﾀｲﾌﾟ III 平方和		自由度		平均平方		F 値		有意確率

		文章		線型				195.479		1		195.479		71.926		0

		文章 x 条件A		線型				11.27		1		11.27		4.147		0.046

		誤差 (文章)		線型				163.067		60		2.718

		回数				線型		12.067		1		12.067		5.675		0.02

		回数 x 条件A				線型		53.983		1		53.983		25.385		0

		誤差 (回数)				線型		127.592		60		2.127

		文章 x 回数		線型		線型		1.52E-03		1		1.52E-03		0.001		0.981

		文章 x 回数 x 条件A		線型		線型		3.042		1		3.042		1.126		0.293

		誤差 (文章x回数)		線型		線型		162.137		60		2.702

		被験者間効果の検定

		測定変数名: MEASURE_1

		変換変数: 平均

		ｿｰｽ		ﾀｲﾌﾟ III 平方和		自由度		平均平方		F 値		有意確率

		Intercept		10532.618		1		10532.618		619.194		0

		条件A		0.828		1		0.828		0.049		0.826

		誤差		1020.612		60		17.01

		被験者間効果の検定

		測定変数名: MEASURE_1

		変換変数: 平均

		ｿｰｽ		自由度		F 値		有意確率

		条件		1		0.049 ns		.826

		ｿｰｽ		自由度		F 値		有意確率

		文章		1		71.926**		.000

		文章 x 条件		1		4.147*		.046

		回数		1		5.675*		.020

		回数 x 条件		1		25.385**		.000

		文章 x 回数		1		0.001 ns		.981

		文章 x 回数 x 条件A		1		1.126 ns		.293






